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Sehr geehrter Herr Landrat,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu Beginn unserer Wahlperiode war ich beim Landrat und habe im Rahmen eines
Antrittsbesuches erlautert, dass es ein besonderes Anliegen unserer Partei ist,
Verbesserungen fiir die Menschen zu erreichen, die im Oberbergischen Kreis zu den
Armeren gehéren und die auf die Unterstiitzung durch die Allgemeinheit
angewiesen sind. Damals habe ich versucht deutlich zu machen, dass bestehende
Regelungen enger oder weiter ausgelegt werden kénnen. Und ich haben den Herrn
Landrat gebeten, im Rahmen seiner Moglichkeiten dafiir einzutreten, dass seitens
der Verwaltung im Sinne der Blrgerinnen und Burger gehandelt werden moége, wo
immer der Kreis eigenstandig zustandig ist oder entsprechend handeln kann.

Zwei Jahre spater, im Dezember letzten Jahres, habe ich den Landrat um ein
weiteres Gesprach gebeten und angekiindigt, dass ich zwei Personen mitbringe, die
von den Regelungen der HARTZ-Gesetze betroffen sind. Leider war eine Person
plotzlich erkrankt, so dass die versammelte Verwaltungsspitze aus dem
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Sozialbereich nur mit den Schilderungen einer betroffenen Frau vorlieb nehmen
musste. Ziel war es, deutlich zu machen, wie Menschen in ihrer Wiirde verletzt und
durch die mit der Gewahrung von ,Sozialgeldern” verbundenen
Verwaltungsregelungen letztlich gebrochen werden — und diese Tatsache an die
Verwaltungsspitze heranzutragen.

In diesem Termin wurde das zweifelsohne deutlich und im AnschluB haben wir
gemeinsam Uberlegt, wie der armen Frau geholfen werden kénnte. In diesem
Einzelfall gibt es heute eine gute Entwicklung.

Ich habe jedoch — wie schon in dem Termin vor zwei Jahren — nachdriicklich
angeregt, dass wir im Bereich unserer originaren Zustandigkeit die
Rahmenbedingungen im Sinne der Menschen Oberbergs menschenwirdiger
gestalten kdnnten. Konkret nannte ich im letzten Jahr den Bereich der Kosten der
Unterkunft, den KdU, wo nach unseren Erfahrungen und den Riickmeldungen von
Betroffenen, die sich an uns wenden, immer starker eingeschrankt und pauschaliert
wird. Zuletzt drangte sich bei uns der Eindruck auf, dass es eine ,Zielgrofie” geben
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mul, die wir sogar beziffern konnten, auf die von Seiten der Verwaltung
,hingearbeitet” wird. Mit einer Ubernahme der Kosten von Miete und Heizung, wie
es im Gesetz steht, hat dieses Verwaltungshandeln bei den KdU heute kaum mehr
etwas zu tun. (§§ 22 SGB Il, 29 SGB XII)

‘

Uber die , Auslegung der Angemessenheit” wird immer rigoroser eine , Mitwirkung*
der Betroffenen eingefordert und iber — mit unzureichender Mitwirkung
begriindete — Repressalien die Menschen in ihrer Wiirde verletzt. Es gibt Bescheide
aus unserem Oberbergischen Kreis, die auf null gesetzt sind, um eine ,,Mitwirkung“
der Hilfeempfangerinnen zu erreichen. Kriminelle in Haftanstalten werden besser
behandelt. Dies missen Sie sich einmal vergegenwartigen...

Sie fragen sich moglicherweise, was das mit dem diesjahrigen Haushalt zu tun hat,
zu dem ich ja hier spreche? Sehr viel! Ich bin mir ndamlich sicher, dass zuweilen die
Bescheide zu den KdU anders aussahen, wenn unsere Kassenlage nicht so
angespannt ware. Und da sind wir dann an dem entscheidenden Punkt. Bei
Menschen, die vom Regelsatz und von der Ubernahme ihrer Kosten der Unterkunft
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abhangig sind, kann nicht und darf nicht haushalterisch gedacht werden. Es muR das
aufgewendet und ausgegeben werden, was aufgrund der persénlichen Notlagen im
Einzelfall erforderlich ist. Keinesfalls kann bei den Ausgaben fiir Soziales etwa
»gespart” werden. Dass wir dies aber dennoch in diesen Zeiten durch eine immer
starkere Reduzierung von Kostenibernahmen bis hin zur Hohe von pauschalen
RechengroRen erleben — unabhangig von den angefallenen Ausgaben dafiir — dies ist
eine Entwicklung, die unannehmbar fiir ein Gemeinwesen ist. Wir, die wir die
Menschen des Oberbergischen Kreises reprasentieren, diirften das nicht
hinnehmen. Wir missen uns fragen, was wir tun kénnen?

Dazu gehort sicherlich, dass wir uns dafiir einsetzen, dass die Menschen in unserem
Kreis menschenwirdig leben konnen und die dazu erforderliche Ausstattung an
Sachmitteln und Geld erhalten. Das kann niemand alleine — das ist Aufgabe der
Gesellschaft.

Im gleichen Licht ist das sogenannte ,Sozialticket” zu sehen, das eigentlich seit dem
1.3. beim VRS erhaltlich sein sollte. Dass ein Verband, der im Wesentlichen aus
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offentlichen Mitteln finanziert wird, eigenstandig eine Entscheidung von mehreren
Kreistagen ,mal eben so“ zurlicknehmen kann, spricht schon Bande: Hieran zeigt
sich ein deutlicher Mangel im System, den wir aber an anderer Stelle diskutiern
mussen. Sicherlich wird nach der Landtagswahl das Verfahren wieder eingefiihrt
werden — da sind wir ganz zuversichtlich. Flir etwas liber 30 Euro kdnnen bedlirftige
Menschen dann wieder das Ticket der Zone 1b erwerben. Damit kommt man bei uns
im Kreis von einer Gemeinde in die nachste...

Wer jedoch in die Ballungsgebiete K6ln, Wuppertal oder Bonn z.B. zur Arbeitssuche
will, diejenigen mussen Tickets der Zonen 2 bis 5 erwerben, die dann auch erheblich
teuer sind, bis fast 70 Euro je Monat. Im Regelsatz sind jedoch monatlich nur etwas
Uber 19 Euro fir ,,Mobilitat” eingerechnet. Hieran wird schnell deutlich, warum wir
beantragt haben, dass der Kreis den Unterschiedsbetrag zum Ticket der Preisstufe 4
oder 5 fiir die Bedurftigen, abhangig von deren Wohnort, ibernehmen soll. Damit
waren nach Verwaltungsangaben maximal 7,27 Millionen Euro Mehrausgaben
verbunden. Daran konnen wir unschwer erkennen, dass die Zahl von Betroffenen
grold ist: ca. 15 Tausend Menschen ...
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Dass ein Sozialticket, welches diesen Namen auch verdient, zum Nulltarif fir den
Kreis moglich ist, daran kann doch ernsthaft niemand in diesem Raum glauben — und
wir splren das ja auch aktuell. Wir miissen uns also fragen, was wir tun kénnen?

Und dass ein echtes Sozialticket moglich ist, zeigt das Beispiel des Kreises Diren.
Dort gibt es das Ticket fiir 15 Euro! Auch jetzt noch, genau wie in Kéln und in Bonn -
dort jedoch zu etwas héheren Konditionen.




Die genannten Punkte sind Grundlagen, die flir den Haushalt wesentliche Ansatze
und PlanungsgréRen veranderten, triigen wir den Bedirfnissen unserer Menschen

im Oberbergischen Kreis Rechnung.
Stattdessen soll aber wieder weiter in Beton investiert werden.

Beispiellos bleibt das ,MiBverstandnis” in Schul- und Bauausschuf3, die sich beide
nicht zustandig flihlten --> fiir die Verteuerung der Bauleistungen am Berufskolleg
Dieringhausen. Womaglich konnte? / deshalb ist letztlich ein Verwaltungsvorschlag
untergehen/gegangen, namlich: die — wie wir finden: Unsinns — Kosten in
Zusammenhang mit den inzwischen aus der Presse bekannten ,,Schwebenden
Klassenzimmern“ durch eine veranderte Planung einzusparen. Hier hat die
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Verwaltung eine echte Moglichkeit aufgezeigt, wie die, mit der
Konjukturentwicklung verbundenen, voraussichtlichen Mehrkosten, durch eine
Alternative bei den zu erstellenden Klassenraumen aufgefangen werden kénnten.
Aber es soll an den erheblichen Kostensteigerungen — auch bei der Herstellung der
schwebenden Klassenrdaume selbst(!) — nach dem Willen der Mehrheitsfraktionen
festgehalten werden. Wir hatten hier eine Chance, die urspriinglich geplante
Deckelung der Baukosten auf 10 Millionen Euro zu erreichen (gehabt?).

Bis heute war es nicht zu spat zum Sparen. Wir missen uns an dieser Stelle fragen
lassen, was wir tun kdnnen bzw. konnten.

Ebenso geht der Ausbau des Personals in der Kreisverwaltung munter weiter. Fir
dieses Jahr ist ein Anstieg von 10,5 Beamten (=3,2 %) und 46,75 Beschaftigten (=7,7
%) vorgesehen. Finanziell bedeutet das fiir den Kreis — bereinigt um die Erstattungen
fir Rettungsdienst und Jobcenter — eine Mehrbelastung von 1 Millionen 484
Tausend und 8 Hundert Euro, das entspricht einer Steigerung von 3,3 %.
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Und das im Rahmen eines Haushaltssicherungskonzeptes. Wie das mit der in
diesem Sachzusammenhang auf der Seite 69 des Entwurfes , Kreishaushalt 2012 -
Haushaltssicherungskonzept” beschriebenen — Zitat: ,,Begrenzung der
Personalaufwendungen gemaR Orientierungsdaten des Landes (=Deckelung auf
Stand von 2010 zuziiglich 1%)“ — zusammenpalRt, erschlieRt sich uns iberhaupt
nicht...

Hierbei geht es keinesfalls um eine menschenwiirdige Mindestausstattung, aber hier
sollen erhebliche Geldmittel mehr aufgebracht und im Haushalt vorgesehen werden.
Und die sind dann auch vorhanden — ein Wert von fast der Halfte des wahrscheinlich
erforderlichen Betrages fur die Bezuschussung der Sozialtickets.

Wir missen uns wirklich fragen, was wir tun kénnen.
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Solange ein Haushaltsentwurf Geldmittel fir Bauten wie ,,schwebende
Klassenzimmer“ vorsieht,

solange ein Haushaltsentwurf fir die bedrftigen Menschen eine Verstarkung von

Re-pres-salien bedeutet

solange ein Haushaltsentwurf die grundgesetzliche Wahrung der Menschenwiirde
beeintrachtigt, aufgrund von Eingriffen in die Regelsatze Uber die Nichterstattung
angefallener Kosten der Unterkunft,

so lange werden wir als LINKE. keinem Haushaltsentwurf in diesem Kreis zustimmen.
Wir alle miissen uns fragen, was wir tun kdnnen!

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Jurgen Simeth im Kreistag am 22.3.2012



